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Varstvo potrosnikov in varna hrana - tveganja in

nevidne viktimizacije

Elizabeta Micovi¢'

Prispevek poudarja pomen varne hrane za zagotavljanje varstva potro$nikov. Primerjani sta dve razli¢ni podro¢ji, kot
sta varnost hrane in kriminologija, in sicer z vidika teorije rutinskih dejavnosti (angl.: Routine Activity Theory - RAT).
Temeljne prvine te teorije (motivirani storilec, prikladna tar¢a in pomanjkanje ustreznega nadzora) je namre¢ mogoce
prepoznati tudi pri zagotavljanju varne hrane, in sicer: motivirani storilec - nosilci Zivilske dejavnosti; prikladna tarc¢a
- potrosniki; pomanjkanje primernega varuha — premalo u¢inkovit nadzor nad varnostjo Zivil. Poudarjen je pomen
pravocasnega prepoznavanja morebitnih nevidnih ogrozanj (dejavnikov tveganj), ki pomenijo izziv na podrocju
zagotavljanja varne hrane. Tudi izpostavljenost kemijskim snovem (na primer aditivom) je nevidno tveganje za
zdravje, pomeni pa skrito moznost za viktimizacijo ter vklju¢uje krsenje osnovnih pravic potrosnikov do varnosti, do
obvescenosti in do izbire. Izziv na podrodju zagotavljanja varne hrane je ravno pravoc¢asno prepoznavanje morebitnih
tveganj za zdravje potro$nika. S pravoc¢asnim in u¢inkovitim odzivom lahko dosezemo ustrezno raven pri zagotavljanju
varne hrane in varstvu potro$nikov, $e posebej pa zagotavljanje njihovih temeljnih pravic do varnosti.

Klju¢ne besede: varna hrana, pravice potrosnikov, varstvo potro$nikov, teorija rutinskih dejavnosti.

UDK: 366.5:613.2 + 614.31

1 Uvod

Prehranjevanje je ena obicajnih rutinskih dejavnosti, ki pa
jo ogrozajo morebitne nevidne viktimizacije, povezane s kr-
$enjem varstva potro$nikov. Prehrana je eden pomembnejsih
dejavnikov tveganja za zdravje (Maucec in sodelavci, 2005:
10-11), izpostavljenost aditivom v Zivilih pa eden izmed ke-
mijskih dejavnikov tveganja. V prispevku ugotavljamo tudi,
ali aditivi v hrani predSolskih otrok predstavljajo mogoce
nevidno, skrito tveganje za zdravje potro$nika in s tem mo-
goco nevidno viktimizacijo. Vsoto dnevno zauzitih aditivov
(dejavnik tveganja) je treba ovrednotiti oziroma ugotoviti na-
tan¢no izpostavljenost ter oceniti stopnjo tveganja, ki jo taka
izpostavljenost predstavlja za zdravje predsolskih otrok. Vse
vec je domnev o povecanju obolenj, ki so povezana z vhosom
aditivov v hrano, zato je nujnost ugotavljanja natan¢nih poda-
tkov o izpostavljenosti aditivov s hrano nedvoumna (Renwick,
2006a). Ena od domnev se nana$a tudi na pojavnost alergij,
ki je vedja pri otrocih z vi§jim vnosom aditivov, kar pomeni,
da so starsi in otroci zZrtve mogocih nevidnih viktimizacij in
so s tem kr$ene njihove osnovne pravice potro$nikov: pravica
do varnosti, pravica do obves$¢enosti in pravica do izbire. V
nadaljevanju so predstavljene ugotovitve $tudij v zvezi z obi-
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¢ajnimi dejavnostmi in izpostavljenostjo tveganjem v zvezi s
prehrano.

2 Teorija rutinskih dejavnosti

Cohen in Felson (1979) sta v Teoriji rutinskih dejavno-
sti poskusila pojasniti vse ve¢je nara§¢anje kriminalitete kljub
urejanju okolja, ustreznej$im bivalnim razmeram, visji stopnji
izobraZenosti in bolj§im varnostnim ukrepom. Rutinske de-
javnosti so vse obicajne dejavnosti, ki jih ljudje dnevno po-
¢nejo, torej gre za Zivljenjski slog, v katerega lahko kot eno
pomembnih rutin vklju¢imo tudi prehranjevanje. Cohen in
Felson v svoji teoriji poudarjata klju¢ne prvine (nujne pogoje)
oziroma njihovo stekanje v prostoru in ¢asu. To so motivira-
ni storilec, primerna tar¢a in odsotnost u¢inkovitega varuha
(Kandu¢, 1999: 324). Uporabnost te teorije potrjujeta tudi
Farell in Pease (2006), ki jo oznacujeta za preprosto in fleksi-
bilno, vendar kljub temu zelo uporabno.

Vse omenjene klju¢ne prvine prepoznamo tudi na podro-
¢ju varne hrane, saj smo prica velikim spremembam v nacinu
prehranjevanja, dejstvu, da vedno ve¢ obrokov uzivamo zunaj
doma, poleg tega pa se je doma povecala uporaba industrij-
sko pripravljenih zivil (Maucec in sodelavci, 2005: 10-11).
Motivirani storilci so lahko nosilci Zivilske dejavnosti, ki tr-
7ijo raznovrstna Zivila z razli¢nimi dodatki (aditivi). V Zelji
po poslovnem uspehu nosilci dejavnosti proizvajajo privlacne
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zivilske izdelke (tudi z uporabo aditivov), kar povecuje pro-
dajni delez in zagotavlja ve¢ji dobicek. Potrosniki, ki v poplavi
ponudbe izbirajo vedno nove Zivilske proizvode, so ve¢ ka-
kor prikladna tarca, saj so premalo obvesceni in izobrazeni,
da bi lahko izbrali zdravju koristnej$e izdelke. Druzba tako s
svojimi sistemi zagotavljanja varne hrane, vklju¢no z nadzor-
nimi organi, tezko ustrezno zavaruje ¢edalje vecje Stevilo pri-
kladnih tar¢, v na$em primeru potro$nikov. Zaradi odsotno-
sti u¢inkovitega varuha je neucinkovit notranji nadzor, ki ga
mora po Uredbi 178/2002 izvajati nosilec dejavnosti. Z novo
zakonodajo se je klju¢na odgovornost za trzenje varnih Zivil
prenesla na proizvajalce, seveda v soodgovornosti z drugimi
vkljuc¢enimi v Zivilsko verigo (proizvajalci, trgovci, drzavo in
potro$niki). Z uradnim nadzorom inspekcijske sluzbe zgolj
nadzorujejo in preverjajo, ali nosilci Zivilske dejavnosti spo-
$tujejo in izvajajo veljavno zakonodajo.

3 Skrite oziroma nevidne viktimizacije

Viktimologija je interdisciplinarna znanstvena disciplina
o zrtvah, ki raziskuje tako vzroke, nacin nastajanja in poteka
procesa in mehanizma viktimizacije kakor tudi njenih po-
sledic. Sodobna viktimologija ne raziskuje le Zrtev kaznivih
dejanj, ampak tudi Zrtve vsakdanjih, obi¢ajnih dejavnosti, kot
so poskodbe pri delu, Zrtve zastrupitev, krenje ¢lovekovih
pravic in drugo (Elias, 1994). Viktimologija preucuje viktimi-
zacije zaradi razumevanja dinamike med storilcem in zrtvijo,
odzivanja, preprecevanja ali vsaj zmanj$evanja posledic vikti-
mizacije (Ramljak, 2006). Tudi Mawby in Walklate (1994) si
v delu Kriti¢na viktimologija postavljata temeljno vprasanje:
Kako najbolje zagotoviti pravice Zrtvam, ko isto¢asno varu-
jemo pravice obtoZencev? Poseben izziv za viktimologijo so
tako imenovane skrite, nevidne viktimizacije. Vedno ve¢ je
ogrozenosti, ki jih prizadeti ne morejo zaznati. Dejavnikov
tveganja je mnogo, samo kemijskim dejavnikom so ljudje iz-
postavljeni z vodo, hrano, zrakom, kozmeti¢nimi proizvodi,
igra¢ami, embalaZo in materiali, ki so v stiku z Zivili in ljudmi.
Znane so tudi teorije, ki poudarjajo vpliv prehrane na vedenje
(Mesko, 2008; Stevenson, 2006), Se posebej na hiperaktivnost
pri otrocih (Wiles s sodelavci, 2007; McCann s sodelavci,
2007). Brez uporabe kemikalij bi se koli¢ina pridelkov v kme-
tijstvu zmanjsala, proizvodnja zivil bi bila ob¢utno manjsa in s
tem bi se zmanjsali tudi zasluzki. Z razvojem druzbe tveganja
se zato razvijajo nasprotja med tistimi, ki jih tveganja priza-
devajo, in tistimi, ki imajo od tveganj dobi¢ek. Pomembno
je imeti na voljo dovolj informacij, da lahko z raziskavami
morebitna tveganja natan¢no razi§¢emo in jih ocenimo kot
sprejemljiva ali nesprejemljiva (Beck, 2001; Newburn, 2007).
Danes ljudje zauzijejo priblizno 80 odstotkov Zivil v predelani
obliki; na to se Zivilska industrija odziva z razvojem vedno
novih izdelkov, s ¢imer potro$njo seveda spodbuja. Mnozi¢no

proizvodnjo, pestrost in raznolikost ponudbe nosilci dejavno-
sti doseZejo le z uporabo aditivov. Po znanih podatkih sveto-
vna Zivilska industrija porabi za aditive priblizno 20 milijard
amerigkih dolarjev (ZPS, 2004: 4-9).

Z raznovrstnostjo ogroZenosti pa raste tudi strah pred
ogrozenostjo. V javnomnenjskih raziskavah ljudje odgovarja-
jo, da se med drugim najbolj bojijo ogrozanj svojega zdravja.
Zal se v dana$njem Casu varnost pogosto promovira z vidi-
ka strahu (Mesko, 2004; Mesko in Lobnikar, 2005). Z javnim
mnenjem se v potro$niku ustvarjajo negotovost, dvom in
strah pred tveganjem. To je s stali$¢a tistih, ki so zadolzeni
za varnost javnega zdravja (posebej otrok), neodgovorno,
saj javno mnenje postaja merilo, kako lahko nepri¢akovano
tveganje postane pricakovano. Z drugimi besedami, raje kot
da bi poskrbeli za ustrezno obvesc¢anje in ozave$¢anje potros-
nika ter mu tako zagotovili pravico do zanj koristne izbire,
dopus¢amo veljavnost splosnega mnenja, da Zivimo v druz-
bi tveganja, polni nepredvidljivosti (Furedi, 1998; Mesko in
Areh, 2004). Tudi Beck (2001) poudarja, da se znanost lote-
va raziskav na nacine, ki problemov ne obravnavajo celostno
(ne obravnavajo izpostavljenosti posameznika, vklju¢enega v
obravnavo), ampak posami¢no in v povpredjih, kar rezultate
popacdi in jih dela nerealne. Z vidika zdravja je primerjalna
$tudija med Slovenijo in Bosno in Hercegovino o strahu pred
kriminaliteto in drugimi viri ogroZanja ljudi pokazala (Mesko
s sodelavci, 2006; Mesko s sodelavci, 2008), da so responden-
ti v Bosni in Hercegovini izrazali vi$jo stopnjo zaskrbljenosti
glede zdravja in drugih dejavnikov kakovosti Zivljenja kakor
respondenti v Sloveniji.

Viktimologija v nasprotju s kriminologijo v svoje podro-
&je vklju¢uje tudi zrtve neinkriminiranih viktimizacij. Zrtev je
naceloma lahko kdor koli in kar koli, tudi javnost, posamezne
populacije in potro$niki kot najstevilnej$a ekonomska skupi-
na. Glede na pogosto precej ozko tolmacenje vzrokov posa-
meznih o$kodovanj ni ¢udno, da so v viktimologkih $tudijah
praviloma nezaznane in nepreucevane tudi pogubne oblike
viktimizacij v vsakdanjem Zivljenju in Zivljenjskih praksah.
Mogoce je klju¢ni razlog za to odsotnost prav v mnozi¢no-
sti, pogostnosti, o¢itnosti, normalnosti, samoumevnosti, ob-
seznosti ali nujnosti uporabe teh $kodljivih snovi. Postavlja se
vprasanje, kdaj nekdo postane Zrtev in kdaj to preneha biti
in ali je lahko Zrtev tudi, ¢e se tega ne zaveda (Kandu¢, 2002:
129, 142). Skrita zrtev je definirana kot oseba, ki v bistvu
sploh ne ve, da je Zrtev. To je izziv za viktimologijo, saj mora
Zrtve najprej prepoznati in jih glede viktimizacije ozavescati
(Cohen, 1988). Viktimolosko vprasanje je, kako prepoznati
viktimizacijo, jo oceniti in preprecevati ali jo vsaj zmanjsati na
sprejemljivo raven. Dobra stran viktimoloskih $tudij je med
drugim, da temeljijo na zaznavah in ocenah ljudi, zbranih v
vzorec empiri¢nih raziskav. Tako priskrbijo podatke, na pod-
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lagi katerih je mogoce ustrezneje ugotoviti, kako je verjetnost
viktimiziranosti porazdeljena v ¢asu in prostoru ter kaksne so
njene posledice. Viktimoloske $tudije omogocajo tudi celo-
vitej$o oceno ucinkovitosti delovanja posameznih institucij
znotraj kazenskopravnega sistema (Kanduc, 2002: 150-151).
Beck (2001) je glede naravoslovja izjemno kriti¢en. Raziskave,
ki se lotevajo samo posameznih $kodljivih snovi, nikoli ne
morejo dolo¢iti koncentracije $kodljivih snovi na posamezno
osebo. To, kar je glede na en posamezen proizvod "neoporec-
no", je morda v zbiralniku kon¢nega uporabnika, kar je postal
¢lovek v razvitem trznem sistemu potrosnje, izjemno opore¢-
no (8kodljive snovi vdihavamo, pijemo jih z vodo, uzivamo
z zivili). Se en vidik na podro&ju javnega zdravja je pereé, in
sicer ta, da u¢inki izpostavljenosti nevidnih tveganj za zdravje
in viktimiziranje niso vsi v jasnem razmerju z izpostavljenost-
jo. Nekateri ucinki na zdravje so vidni $ele ¢ez leta (kumu-
lativna izpostavljenost). Sem spadajo tudi nekatere kemijske
snovi, ki se v telesu kopicijo. Toksikoloske raziskave so usmer-
jene samo na posamezno $kodljivo snov. Kaj pa vsota vseh?
Kar na eni strani povecuje produktivnost, na drugi strani
$kodi zdravju ljudi. Ce znanost do zdaj $e ni uspela ugotoviti
vzrokov za posamezno $kodo, zato vsebnost $kodljivih snovi,
ki smo jim izpostavljeni, ni ni¢ manj$a. Mejne vrednosti za
dopustne koli¢ine $kodljivih snovi v Zivilih imajo s tega vidi-
ka nejasen pomen: dopusc¢ajo emisijo strupov in jo obenem
legitimirajo v dolo¢enem omejenem obsegu. Torej gre prej za
vprasanje dopustne mere zastrupljanja kakor za prepreceva-
nje zastrupljanja. Mejne vrednosti omogocajo trajni odmerek
kolektivnega dovoljenega zastrupljanja, ki je razglaseno za ne-
$kodljivo. Da je neka kemijska snov v dolo¢eni koncentraciji
neskodljiva, nam bore malo pomaga, ¢e ne poznamo vsote
vseh snovi, ki smo jim izpostavljeni, in njihovega medseboj-
nega u¢inkovanja (Beck, 2001).

4 Konc¢ni porabnik - potrosnik

Med potrosniki nara$¢a zaskrbljenost glede tveganja za
zdravje, povezanega z Zivili. Nenehno pomanjkanje ¢asa so-
dobnega potrosnika se kaze tudi v izbiri zivil in nacinu pri-
prave hrane doma (Raspor, 2007). Soo¢amo se z vedno novi-
mi tveganji, ki lahko prizadenejo zdravje ljudi (Nguz, 2007).
Potrosniki so postali zelo kriti¢ni do kakovosti Zivil, tudi za-
radi medijsko odmevnih afer o boleznih, povzrocenih s hrano
doma in drugod (Kiferstein in sodelavci, 1997; Redmond in
Griffith, 2003; Rocourt s sodelavci, 2003; Sun in Ockerman,
2005).

Uvajanje znanstvenih spoznanj v inovacije, ki so po-
membne za potro$nika, zahteva razumevanje potro$nikovega
dojemanja in njegovega odnosa do hrane, prehrane in zdrav-
ja. Bolj$e razumevanje potro$nikovega vedenja, povezanega s

hrano, bo omogocilo razvoj proizvodov in komunikacijskih
strategij, s tem pa se bo potrosnik lazje drzal pravil zdravega
nacina Zivljenja (Raspor, 2007: 4). Devcich (2007) s sodelavci
poroca, da je sodobni potro$nik zaskrbljen zaradi kemijskih
dodatkov v hrani. Tudi anketa, ki jo je narocilo Ministrstvo za
zdravje in jo je med 700 slovenskimi potro$niki izvedla Zveza
potro$nikov Slovenije, potrjuje, da smo Slovenci zaskrbljeni
glede izpostavljenosti razli¢cnim kemikalijam s hrano (Zver,
2007: 83).

Potro$nikovo zaznavanje tveganja je, ko gre za hrano, po-
gosto odvisno tudi od subjektivnih psiholoskih dejavnikov
in pomislekov, kot na primer skrbi za otroke in strahu pred
nevarno in neraziskano boleznijo. Potro$niki so tudi bistveno
manj pripravljeni tvegati, ¢e so v to primorani, kot pa ¢e se
za to odlo¢ajo prostovoljno. Potro$niki namre¢ v veliki meri
zavracajo tveganja v zvezi z (ne)varno hrano, saj ocenjujejo,
da so njihove moznosti izbire majhne ali celo nicelne in zato
tveganja ne morejo nadzirati. Tretji pomemben dejavnik je,
da potrosnike bolj skrbijo tveganja, ki so posledica ¢loveko-
ve dejavnosti, kot tista, ki so posledica naravnih procesov
(Miklavéi¢, 2002: 549).

Hrana lahko vsebuje ve¢ alergenov, med njimi so tudi adi-
tivi. Pomembno je, da tveganja lahko obvladujemo, kar lah-
ko dosezemo tudi tako, da vse potencialne alergene v Zivilu
jasno oznac¢imo na embalaZi ter z dobro proizvodno prakso
preprec¢imo, da bi bila njihova vsebnost previsoka ali pa da bi
v zivila zasle snovi, ki v njih navadno niso prisotne, so pa po-
tencialni alergeni (Mortimore in Wallace, 1994; IFST, 2002).
Direktiva o oznacevanju 13/2000 jasno dolo¢a nacin oznace-
vanja aditivov, in sicer z navedbo specificnega imena aditiva
ali pa njegovo E-§tevilko (Meulen in Velde, 2006: 607), ne za-
hteva pa oznacbe koli¢ine aditivov v Zivilu. Poudarjamo, da je
pravica do ozave$cenosti ena od osnovnih pravic potro$nikov
(Harland, 1987).

5 Varstvo in pravice potro$nikov do varne in
zdrave hrane

Glavno vodilo politike EU na podro¢ju varnosti hrane
in varstva potro$nikov je celovit pristop ,,od vil do vilic*, ki
zajema vsa podrocja prehranske verige, vklju¢no s pridelavo
krme, primarno pridelavo, predelavo hrane, skladi$¢enjem,
prevozom, maloprodajo, uvozom in izvozom. Varstvo po-
tro$nikov v EU se izvaja v okviru Generalnega direktorata
za zdravje in varstvo potro$nikov, DG SANCO. Z ustano-
vitvijo tega direktorata se je razvil tudi koncept varne hrane
(European Commission, 2000), ki naj bi zagotovil varno hra-
no v vsej prehranski verigi. Potro$niske organizacije so vladne
ali nevladne organizacije, ki skrbijo za varstvo potro$nikov.
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Vladna organizacija za varstvo potro$nikov pri nas je Urad
RS za varstvo potro$nikov, ki je organ v sestavi Ministrstva
za gospodarstvo. Obstaja tudi ve¢ nevladnih potros$niskih
organizacij, ki so organizirane kot neprofitna drustva ali za-
vodi. V ospredju je Zveza potro$nikov Slovenije, ki je tudi
¢lanica Evropskega zdruzenja potro$niskih organizacij BEUC
in Svetovnega zdruZenja potro$niskih organizacij Consumer
International. Posebnost vseh nevladnih organizacij po sve-
tu je, da morajo ohranjati neodvisnost od ponudnikov blaga
in storitev, zato se tudi ne smejo financirati iz komercialnih
virov. Cilji tako vladnih kot nevladnih potrosniskih organi-
zacij so izobraZevanje in informiranje potrosnikov ter varo-
vanje njihovega zdravja, interesov in pravic, le da imajo te
organizacije razli¢ne pristojnosti. Vladne organizacije skr-
bijo predvsem za oblikovanje, vodenje potrosniske politike,
pospesevanje potrosniske politike v drugih politikah drzave
ter pripravo in izvajanje zakonodaje s podrodja varstva po-
tro$nikov. Vzpostavljanje dialoga s potrosniki je $e posebej
pomembno za pravocasno komuniciranje vseh vrst poten-
cialnih tveganj, biologkih, kemi¢nih in fizikalnih, $e posebej
v primeru, kadar tveganja z zdravstvenega stali§¢a e niso v
celoti ocenjena in jasno opredeljena. Komuniciranje tveganja
(angl.: risk comunication) ima posvetovalno funkcijo, funkci-
jo vodenja interaktivnega dialoga s potro$niki na podlagi pov-
ratnih informacij in izmenjave informacij o naravi tveganja
ter ukrepov za njihovo obvladovanje. Nevladne potros$niske
organizacije imajo pomembno vlogo na podroéju razvijanja
znanja in zavesti, svetovanja potro$nikom in zastopanja nji-
hovih interesov na razli¢nih, zanje pomembnih podro¢jih
(Miklav¢i¢, 2002: 548). Med osnovnimi pravicami potrosni-
kov, kot jih navajajo Smernice zdruzenih narodov za za§¢ito
potro$nikov, dopolnjene leta 1985, je osem osnovnih pravic
potros$nikov, in sicer pravice do varnosti, obve§¢enosti, izbire,
sli$nosti, zadovoljitve osnovnih potreb, nadomestila, izobra-
zevanja in zdravega okolja (Harland, 1987). Z vidika obicaj-
nih dejavnosti, kar vsakodnevno uzivanje hrane zagotovo je,
prepoznamo potro$nika za ve¢ kot prikladno tar¢o za krenje
njegovih pravic do varnosti, do obve$cenosti in do izbire. Da
bi potros$nikom zagotovili njihove pravice in varnost, je nuj-
no, da jih o varnosti Zivil in morebitnem tveganju ¢im bolje
informiramo, $e posebej ranljivejse skupine populacije, kot
0 otroci, nose¢nice in kroni¢ni bolniki (Jevénik in sodelavci,
2007: 526).

6 Varnahrana

Oskrba z varno hrano, ki ne ogroza zdravja potro$nikov
zaradi fizikalnih, kemi¢nih, bioloskih ali drugih vrst onesna-
zeval, je temelj zdrave prehrane in pomemben dejavnik va-
rovanja zdravja kot javnega interesa. Odgovornost za varno
hrano si delijo nosilci dejavnosti proizvodnje Zzivil in pro-

meta z njimi, drzava in potro$niki. Z varnostjo definiramo
tiste lastnosti, ki zagotavljajo, da je izdelek, ki je namenjen
uzivanju, varen, torej ni zdravstveno oporecen. Tak izdelek
pa zagotovimo, ¢e se izognemo bioloskemu (bakterije, virusi,
paraziti) in kemijskemu tveganju, industrijski onesnazenosti,
onesnazenosti okolja, toksi¢nim elementom, aditivom, konta-
minentom pa tudi spojinam, ki migrirajo v Zivilo iz embalaze
(Golob, 2004).

Temelj zakonodaje na podrocju varnosti Zivil predstavlja
Uredba 178/2002 Evropskega parlamenta in Sveta o dolod¢it-
vi splo$nih nacel in zahtevah Zivilske zakonodaje, ustanovitvi
Evropske agencije za varnost hrane in postopkih, ki zadevajo
varnost hrane. Omenjena uredba je podala osnovna nacela
glede varnosti hrane v Evropi, hkrati pa pojasnila nov pristop
"od vil do vilic", tako imenovano uporabo dobre prakse s po-
dro¢ja varnosti Zivil ter kontrole na vsakem koraku Zivilske
verige skupaj z njeno sledljivostjo prav do surovine (Recek
s sodelavci, 2007: 8). Na nacionalni ravni to podrocje ureja
Zakon o zdravstveni ustreznosti zivil in izdelkov ter snovi, ki
prihajajo v stik z Zivili. Zakon v 6. ¢lenu natan¢no definira,
kdaj so Zivila zdravstveno ustrezna oziroma varna. Uradni
nadzor je in§pekcijski nadzor, katerega namen je u¢inkovito
varstvo javnega interesa v smislu ugotavljanja, ali se zakoni in
drugi predpisi izvajajo oziroma spostujejo (ZZUZIS, 2000).

Osnovni metodi uradnega nadzora sta in$pekcijski pre-
gled in vzorcenje, s katerima se in$pektor neposredno na kra-
ju samem prepri¢a o dejanskem stanju (ugotavlja morebitne
krsitve zakonov in predpisov, neizvr§ene ukrepe in njihove
morebitne posledice za zdravje ljudi). Poleg in§pekcijskih pre-
gledov v obratih Zivilske dejavnosti je del uradnega in§pekcij-
skega nadzora na podrodju zagotavljanja varne in kakovostne
hrane tudi vzoréenje Zivil. Motarjemi in Mortimere (2005)
poudarjata, da je zagotavljanje varnosti zivil v dana$njem
kompleksnem svetu pogumna naloga, ki je uspe$na le ob
skupnem naporu vseh soudelezenih v tem procesu, vklju¢no
z vlado, potro$nidkimi organizacijami in Zivilsko industrijo.
Gre za koncept, ki ga Svetovna zdravstvena organizacija opi-
suje kot porazdeljena oziroma deljena odgovornost (angl.:
shared responsibility).

7 Dejavniki tveganja pri zagotavljanju varne
hrane in njihove posledice

Razumevanje varnosti zivil je pojem, ki se razteza od
tehnologije do zakonodaje in od prehrambenika do potros-
nika Zivil. Za pridelavo in izdelavo varnih Zivilskih izdelkov
je treba poznati tveganja, ki so jim Zivila izpostavljena na poti
od surovine in polizdelka do kon¢nega izdelka na polici, pre-
poznati vzroke teh tveganj, oceniti njihovo pomembnost za
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kon¢no varnost Zivil in vzpostaviti ukrepe za obvladovanje
teh tveganj.

Tveganje je definirano kot nesprejemljiva kontaminacija
biologke, kemic¢ne ali fizi¢ne/fizikalne narave, ki lahko ogrozi
zdravje potrosnika.

» Mikrobioloska tveganja: bakterije, virusi, paraziti, prioni.

« Fizi¢na in fizikalna tveganja: tujki (steklo, les, pesek, las-
je, kovinski materiali, gumbi), radiacija (Raspor, 2004: 8-9).

« Kemic¢na in biokemic¢na tveganja: alergeni, aditivi, pesti-
cidi, insekticidi, fungicidi, ¢istila in dezinficiensi, tezke kovine,
residue zdravil, mikotoksini (De Meulenaer, 2006: 145-146).

Fizi¢na oziroma fizikalna tveganja redko resno ogrozajo
varnost hrane, saj so vidna brez mikroskopa in jih potros$nik
lahko odstrani. Mikrobioloska tveganja pa imajo velik vpliv
na javno mnenje potro$nikov, saj se o zastrupitvah, povzroce-
nih z mikroorganizmi, najve¢ poroca, u¢inki take zastrupitve
so tudi kmalu vidni in so glede na stopnjo izpostavljenosti
lahko zelo resni (Rovira s sodelavci, 2006: 69). Izpostavljenost
katerim koli kemi¢nim dodatkom v hrani je posledica dveh
dejavnikov: koli¢ine zauzite hrane in koncentracije obravna-
vanih dodatkov v zauziti hrani (Chung s sodelavci, 2005).
Precej$nja variabilnost je posledica prav teh dveh dejavnikov,
tako da je natan¢na ocena tezko dolo¢ljiva, izbira metode pa
vedno kompromis med zahtevano stopnjo natancnosti in
stro$ki raziskave (Rees in Teinnant, 1993). Natan¢nost ocene
vnosa, recimo aditivov, je odvisna od zanesljivosti podatkov o
vrsti in koli¢inah zauzitih Zivil ter od natan¢nosti podatkov o
vsebnosti preucevanih aditivov v teh Zivilih, saj je ocena vnosa
zauzitih Zivil lahko glavni vir negotovosti v epidemioloskih
$tudijah (Renwick, 2006b). Iz pregleda literature je razvidno,
da do zdaj uporabljane metode temeljijo ve¢inoma na hipote-
ti¢nih teoreti¢nih izracunih stopenj, ki upostevajo ADI (Joint
FAO/WHO, 2004), saj raziskave, katerih rezultati dajo na-
tan¢ne izmerjene podatke, zahtevajo veliko ¢asa in finan¢nih
sredstev (Leclercq s sodelavci, 2003; O'Brien s sodelavci, 2003;
Cosgrove s sodelavci, 2005). Tudi raziskava o prehranjevalnih
navadah Slovencev (Koch, 1997) je zajela celotno populacijo
Slovenije s pomoc¢jo statisticnih podatkov potro$nje Zivil in
vprasalnikov gospodinjstvom. Raziskave, ki so uporabile raz-
licne metode za oceno vrste in koli¢ine zauzitih zivil, pa za-
klju¢ujejo, da so ravno metode ve¢dnevnega tehtanja zauzitih
zivil in upostevanje analiti¢no dolo¢enih vsebnosti obravna-
vanih aditivov v Zivilih med najnatan¢nej$imi in najpripo-
rocljivej$imi za te vrste ocen (Lowik, 1996; Gibney in Lambe,
1996; Johnson s sodelavci 1996; Erzen, 2001; Kolar s sodelav-
ci, 2005; Larsen, 2006).

Brez natan¢nih podatkov o vnosu Zivil ne moremo izra-
¢unati natan¢nih vnosov kemijskih snovi. Poleg tega se po-

samezni dejavniki tveganja obravnavajo lo¢eno, in sicer po-
samezen aditiv ali pesticid, mogoce ena skupina, nikoli pa vsi
dejavniki tveganj skupaj ter njihovo skupno in medsebojno
ucinkovanje na zdravje potro$nika.

Reakcije na prisotnost kemikalij v hrani imenujemo intok-
sikacija ali preobcutljivost za hrano. Vsak posameznik je lahko
zrtev teh intoksikacij, vse dokler je izpostavljenost dovolj viso-
ka ali dolgotrajna. Preobcutljivost za hrano pa je individualna
reakcija na specifi¢no snov v hrani. Najbolj znan primer pre-
obcutljivosti za hrano so alergije, ki jih povzro¢i nenormalna
reakcija imunskega sistema. Nekatere klini¢ne manifestacije
prehranskih alergij so astma, rinitis, respiratorne reakcije, bru-
hanje, slabost pred bruhanjem, ekcemi na kozi, urtikarija, dia-
reja, anafilakti¢ni $ok (De Meulenaer, 2006: 149-151).

V nadaljevanju prispevka se bomo omejili na kemijske
dejavnike tveganja - aditive, to je dodatke, ki jih dodajamo
hrani za izbolj$anje organolepti¢nih in tehnologkih lastnosti
pa tudi za podalj$anje obstojnosti, saj jih mnoge raziskave po-
vezujejo s pojavnostjo alergij in drugih tveganj.

8 Aditivi - kemic¢ni dodatki v hrani

Aditivi so vsaka snov, ki je obi¢ajno ne uZivamo kot hrano;
niso osnovna surovina za proizvodnjo Zivilskih izdelkov, am-
pak se dodajajo v zivila namensko za izbolj$anje tehnoloskih
ali organolepti¢nih lastnosti (videza, okusa, obc¢utka v ustih,
daljSega roka uporabnosti). Ob dovoljeni uporabi aditivov
(angl.: acceptable daily intake — ADI)' se z zdravstvenega vidi-
ka odpira novo vprasanje, ali dolgotrajni vnos nizkih koncen-
tracij aditivov v organizem, $e posebej tistih, katerih uporaba
je dovoljena v razli¢nih skupinah predelanih Zivil, kot so aro-
matizirane brezalkoholne pijace, konditorski, mle¢ni in mes-
ni izdelki (Renwick, 1996; Renwick, 2006b), lahko predstavlja
tveganje za zdravje in s tem nevidno, skrito viktimizacijo. Ta
Zivila so dnevno vkljucena v prehrano otrok, saj so posebej
priljubljena ravno pri otrocih, vsebujejo pa umetna sladila,
barvila in konzervanse. Za natan¢no in ucinkovito oceno,
kaksen je vpliv teh dodatkov na zdravje otrok, pa je nujno po-
znati dejanski vnos zauzitih zivil in s tem aditivov. Pomembno
je vedeti, ali je dolgotrajni vnos nizkih koncentracij aditivov,
katerih povpre¢ni dnevni vnos ni visji od ADI, lahko tvegan
za zdravje. Iz dosedanjih raziskav je namre¢ razvidno, da je
tudi izpostavljenost majhnim koli¢inam kemijskih snovi v
dalj$em ¢asovnem obdobju lahko tvegana za zdravje, ¢eprav
so povprecni dnevni vnosi nizji od ADI (Renwick, 2004a).

! ADI se izraza v koli¢ini miligramov (mg) dnevno zauZitega aditiva

na kg telesne teze standardne osebe, tezke 60 kg, v Zivljenjski dobi
in brez pri¢akovanih negativnih posledic za zdravje.
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Dosedanje ocene vnosa aditivov v hrani v Sloveniji te-
meljijo zgolj na izra¢unih statisti¢nih podatkov o porabi zivil
v gospodinjstvih, kar je slabost teh ocen, saj nam tako pri-
dobljeni podatki ne kazejo dejansko zauzite koli¢ine aditi-
vov (Erzen, 2001). Dejstvo je, da ADI temelji na telesni tezi
standardne osebe, tezke 60 kg (Lowick, 1996; Larsen, 2006),
otroci pa imajo vi§ji povprecni energijski vnos na kilogram
telesne teze kakor odrasli. Glede na podatke Zdravstvenega
indpektorata Republike Slovenije (ZIRS) in podatke v litera-
turi imajo od aditivov najvisje potencialno tveganje za zdravje
konzervansi, barvila in umetna sladila (Simon in Ishiwata,
2003; Eicholer in Gutzwiller, 2003; ZIRS, 2004). V literaturi
se omenja vedno ve¢ domnev o zvecanju pojavnosti obolenj,
ki so povezana z vnosom aditivov v hrani, zato je nujnost
ugotavljanja natan¢nih podatkov o izpostavljenosti aditivov s
hrano nedvoumna (Renwick, 2006a). Stopnja tveganja, ki jo
predstavljajo kemikalije v hrani, temelji na oceni vrednosti
vnosa pod mejo koli¢ine, ki Ze povzroca nezazeleni uc¢inek
(Renwick, 2004b). Otroci imajo v povpredju visji energijski
vnos na kilogram telesne teze v primerjavi z odraslo popu-
lacijo (Lowik, 1996). To pomeni, da pred3olski otroci zahte-
vajo posebno pozornost pri postopku ocenjevanja tveganja
(Walker, 1998; Lowik, 1996; Chaisson in Petersen, 1996).

Stevilne $tudije povezujejo vnose aditivov tako s pojavom
alergij in preobcutljivosti za hrano kakor tudi s pojavnost-
jo hiperaktivnega vedenja pri otrocih (Zenaidi in sodelavci,
2005; Balatsinou in sodelavci, 2004; Zuberbier, 2001; Bateman
in sodelavci, 2005: 875). V raziskavi, opravljeni med 43 otroki
z urtikarijo, ki so kazali znake vidnega izbolj$anja ob prehrani
brez aditivov, jih je kar 55 odstotkov ob dodatku aditivov rea-
giralo pozitivno (Supramaniam in Warner, 1986). Do enakih
zaklju¢kov so prisli v podobni raziskavi, opravljeni med 33
otroki z urtikarijo, ki so jih izpostavili natrijevemu benzoatu,
natrijevemu bisulfitu in tartrazinu ter laktozi kot placebu; 30,3
odstotka otrok je pokazalo preobcutljivost za vsaj enega iz-
med aditivov (Montano Garcia in Orea, 1998).

Tudi raziskava, opravljena na 528 odraslih posameznikih,
potrjuje, da so aditivi pogost vzrok za nastanek alergij, saj je
28 odstotkov te populacije reagiralo pozitivno na izpostavlje-
nost aditivom (Antico in Di Berardino, 1995).

Nekatere $tudije pa nasprotno porocajo o zelo nizkem
odzivu na izpostavljenost posameznemu aditivu, na primer
tartrazinu, aspartamu in natrijevemu benzoatu (Geha s sode-
lavci, 1993; Nettis s sodelavci, 2004). Tako razli¢ne rezultate
bi lahko pojasnili z dejstvom, da so toksikoloski testi sicer do-
segljivi in uporabni, vendar ne dokazejo vedno mogocih tok-
si¢nih snovi (Gordon, 2003). Zadnje toksikoloske raziskave so
namrec¢ usmerjene v ugotavljanje vpliva kombinacij razli¢nih
kemijskih snovi glede na vrsto snovi v mesanici in glede na

njihovo medsebojno ucinkovanje (Sarikaya in Cakir, 2005).
Za velino mesanic aditivov, katerih raziskovani odmerki so
bili nad ravnijo, ki $e ne povzroca u¢inka (angl.: NOAEL - no
observal adverse effects level), v nehumanih in humanih $tu-
dijah ni bilo ugotovljenega negativnega ucinka.

Izjema so bile $tiri kombinacije aditivov, pri katerih je bil
ugotovljen nezazeleni vpliv na jetra, ledvice, kri in §¢itnico
(Feron in Groten, 2002: 831). Ocenjeni vnos aditivov (estima-
ted daily intake — EDI, v primerjavi z ADI) je izrazen kot od-
stotek ADI. Vnos posameznega aditiva, izrazen kot delez ADI,
je pri otrocih za isti aditiv veliko vi$ji kakor pri odraslih, kar
potrjuje, da je smotrno opraviti oceno vnosa aditivov za raz-
li¢ne populacije posebej (Lowick, 1996; Ishiwata s sodelavci,
2003; Chung s sodelavci, 2005; Popolim in Penteado, 2005;
Sinkova in Janekova, 2006; Soubra s sodelavci, 2007).

9 Razprava

Nevidna ogrozanja, ki smo jim izpostavljeni in ki se za-
radi hitro spreminjajocega se Zivljenjskega sloga mnozijo,
vplivajo na nas tako ali drugace, pa Ce se tega zavedamo ali
ne. Njihovo medsebojno delovanje, kombinacija ve¢ razli¢nih
dejavnikov tveganja in kumulativno sestevanje odmerkov, ki
smo jim izpostavljeni, predstavljajo nevidno ogrozanje, ki ga
je nemalokrat tezko ali nemogoce ovrednotiti. Nevidnost,
skritost teh tveganj in tezavnost njihovega vrednotenja sku-
paj z naras$¢anjem pojavnosti tako imenovanih nenalezlji-
vih bolezni predstavljajo mogoco skrito viktimizacijo ljudi.
Mesanice kemijskih snovi, ki smo jim vsakodnevno izpostav-
ljeni, in nepoznavanje medsebojnih u¢inkov na nase zdravje
lahko predstavljajo nevidno ogroZanje - torej moznost nevid-
ne viktimizacije za potro$nike.

Nepoznavanje natan¢nih podatkov, neznanje o morebit-
nih medsebojnih u¢inkih me$anice razli¢nih aditivov lahko
predstavlja vzrok za veliko zaskrbljenost in strah pri potrosni-
kih. Ta je lahko upraviéen ali pa tudi ne. To stanje negotovosti
lahko spremenimo izklju¢no s pridobitvijo ustreznih, verodo-
stojnih podatkov o oceni vnosa zauzitih Zivil in natan¢nem
izra¢unu izpostavljenosti aditivom v hrani. Glede na razli¢ne
prehranjevalne navade razli¢nih populacij je smiselno opravi-
ti te ocene za vsako populacijo posebej, predvsem za otroke,
ki so nizje telesne teZe, hitre rasti in razvoja ter kot bolj rizi¢na
skupina spadajo med obcutljivejse dele populacije.

Morebitno tveganje ob izpostavljenosti aditivom in dej-
stvo, da potrosniki niso obvesceni o $tevilnih tveganjih, pred-
stavljata ogrozanje njihove varnosti in zdravja, s tem pa posle-
di¢no mogoce krienje njihovih pravic kot potrosnikov: pravice
do varnosti, pravice do obves¢enosti in pravice do izbire.



Elizabeta Mic¢ovi¢: Varstvo potro$nikov in varna hrana - tveganja in nevidne viktimizacije

Literatura

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Antico, A., Di Berardino, L. (1995). The role of additives in chronic
pseudo-allergic dermatopathies from food intolerance. Allergy et
Immunologie, 27/5: str. 157-160.

Balatsinou, L., Di Gioacchino, G., Sabatino, G., Cavallucci, E.,
Caruso, R., Gabriele, E., Ramondo, S., Di Giampolo, L., Verna,
N., Di Gioacchino, M. (2004). Asthma worsened by benzoate
contained in some antiasthmatic drugs. International Journal of
Immunopathology and Pharmacology, 17/2: str. 225-226.
Bateman, B., Warner, J. O., Hutchinson, E., Dean, T., Rowlandson,
P, Gant C,, Grundy J.,, Fitzgerald, C., Stevenson, J. (2005). The ef-
fects of a double blind, placebo controlled, artificial food colour-
ings and benzoate preservative challenge on hyperactivity in a gen-
eral population sample of preschool children. Archives of Disease
Childhood, 90/8: str. 875.

Beck, U. (2001). Druzba tveganja: na poti v neko drugo mod-
erno. Ljubljana, Krtina.

Chaisson, C. F, Petersen, B. (1996). Harmonization of strategies for
utilizing available data on a pan-European basis. Food Additives
and Contaminants, 13/4: str. 461-465.

Chung, M. S., Suh, H.J., Yoo, W, Choi, S. H., Cho, Y. ], Cho, Y. H,,
Kim, C. J. (2005). Daily Intake assessment of saccarin, stevioside,
D-sorbitol and aspartame from various processed foods in Korea.
Food Additives and Contaminants, 11/22: str. 1087-1097.
Cohen, S. (1988). Against Criminology. New Brunswick,
Transaction Books.

Cohen, L. E.,, Felson, M. (1979). Social change and crime rate
change: A routine activity approach,« American Sociology
Review, 44/August: str. 588-608.

Cosgrove, M., Flynn, A., Kiely, M. (2005). Impact of disaggregation
of composite foods on stimates of intakes of meat products in Irish
adults. Public Health Nutrition, 8/3: str. 327-337.

De Meulenaer, B. (2006). Chemical hazards. V: Luning, P.
A, Devlieghere, E; Verhé R.: Safety in the agri-food chain.
Wageningen, Academic Publishers, str. 145-209.

Devcich, D. A., Pederson, 1. K., Petrie, K. J. (2007). You eat what
you are: modern health worries and the acceptance of natural and
syntetic additives in functional foods. Apetite, 48/3: str. 333-337.
Direktiva 2000/13/ES o priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic o
oznacevanju, predstavljanju in oglasevanju Zivil. (2000). Uradni
list Evropske unije, $t. L 109/29, str. 75— 89.

Eicholer, M., Gutzwiller, E (2003). Dietary Nitrates, Nitrites and
N-nitroso Compounds and Cancer Risk with Special Emphasis
on the Epidemiological Evidence. V: D'Mello J. P. E: Food Safety
Contaminants and Toxins. Edinburgh, CABI Publishing, str.
217-234.

Elias, R. (1994). Paradigms and paradoxes of victimology. V:
Sumner, C;; Israel, M.; O'Conell, M; Sarre, R.: International victi-
mology. Canberra, Australian Institute of Criminology, str. 9-34.
ErZen, 1. (2001). Stopnja izpostavljenosti prebivalcev Slovenije
vnosu svinca, kadmija

in Zivega srebra s hrano. Doktorsko delo. Ljubljana, Univerza v
Ljubljani, Medicinska fakulteta.

European Commission. (2000). The White paper on Food Safety.
Dostopno na spletni strani: http://ec.europa.eu/dgs/health_con-
sumer/library/press/press37_en.html (10. 4. 2009)

Farell, G., Pease, K. (2006). Criminology and Security. V: Gill, M.:
The handbook of Security. Basingstoke, Macmillan, str. 179-199.
Feron, V.J., Groten, J. P. (2002). Toxicological evaluation of chemi-
cal mixtures. Food and chemical toxicology: an international

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

journal published for the British Industrial Biological Research
Association, 40: str. 825-839.

Furedi, E (1998). Culture of Fear; Risk taking and the Morality
of Low Expectation. London in New York, Cassell.

Geha, R., Buckley, C. E., Greenberger, P, Patterson, R., Polmar, S.,
Saxon, A., Rohr, A., Yang, W,, Drouin, M. (1993). Aspartame is
no more likely than placebo to cause urticaria/angioedema: results
of a multicenter, randomized, double-blind, placebo-controlled,
crossover study. The Journal of allergy and clinical immunology,
92/4: str. 513-520.

Gibney, M. J., Lambe, J. (1996). Estimation of food additive intake:
methodology overview. Food Additives and Contaminants, 13/4:
str. 405-410.

Golob, T., Jamnik, M. (2004). Vloga senzori¢ne analize pri zagotav-
ljanju varnosti zivil. V: Gasperlin, L., Zlender, B.: Varnost Zivil/22.
Bitencevi zivilski dnevi. Ljubljana, Biotehnigka fakulteta, Oddelek
za zivilstvo, str. 105-115.

Gordon, C. J. (2003). Role of environmental stress in the physi-
ological response to chemical toxicants. Environmental research,
92/1: str. 1-7.

Harland, D. (1987). The United Nations guidelines for consumer
protection. Journal of Consumer Policy, 10/3: str. 254-266.

IFST - The Institute of Food Science & Technology. (2002). Current
hot topics: Dioxins and PCBs, Food Allergens, Additives and
Packing. Dostopno na spletni strani: http://www.ifst.org/hottop.
htm (10. 2. 2008).

Ishiwata, H., Nishijima, M., Fukasawa, Y. (2003). Estimation of in-
organic food additive (propylene glycol) and sweetener (sodium
saccarin) concentrations in foods and their daily intake based on
official nspection results in Japan in fiscal year 1998. Shokuhin
Eiseigaku Zasshi, 44/2: str. 132-143.

Jevinik, M., Hoyer, S., Raspor, P.(2007). Food safety knowledge and
practices among pregnant and non-pregnant women in Slovenia.
Food Control, 19/5: str. 526-534.

Joint FAO/WHO Expert Committee on Food Additives. (2004).
Evaluation of certain Food Additives and Contaminants. WHO
Technical report Series, 922: str. 8-9.

Johnson, R. K., Driscoll, P., Goran, M. L. (1996). Comparison of
multiple-pass 24-recall estimates of energy intake with total en-
ergy expenditure determined by the douly labeled water method
in young children. Journal of the American Dietetic Association,
96/11: str. 1140-1144.

Kiferstein, F. K., Motarjemi, Y., Bettcher, D. W. (1997). Foodborne
disease control. Emerging Infectious Disease, 3/4: str. 503-510.
Kandug, Z. (1999). Okolje, priloznosti, nadzor in kriminalno veden-
je. Revija za kriminalistiko in kriminologijo, 50/4: str. 324-333.
Kandu¢, Z. (2002). Zrtve viktimizacije in viktimoloske perspe-
ktive v optiki tranzicije iz moderne v po(zno) moderno druzbo.
V: Kandug, Z.: Zrtve, viktimizacije in viktimoloske perspektive.
Ljubljana. Univerza v Ljubljani: Intitut za kriminologijo pri
Pravni fakulteti, str. 125-245.

Koch, V. (1997). Prehrambene navade odraslih prebivalcev
Slovenije z vidika varovanja zdravja. Doktorsko delo. Ljubljana,
Univerza v Ljubljani, Biotehniska fakulteta.

Kolar, A. S., Patterson, R. E., White, E., Neuhouser, M. L., Frank, L.
L., Standley, J., Potter, J. D., Kristal, A. R. (2005). A practical method
for collecting 3-day food records in a large cohort. Epidemiology,
16/4: str. 579-583.

Larsen, J. C. (2006). Risk assessment of chemicals in European tra-
ditional foods. Trends in Food Science & Technology, 17/9: str.
471-481.



Elizabeta Micovi¢: Varstvo potro$nikov in varna hrana - tveganja in nevidne viktimizacije

74.

75.

76.

77.

78.

79.

Consumer protection and food safety

anisol (BHA) and butylhydroxytoluen (BHT) in Beirut (Lebanon).
Regulatory Toxicology and Pharmacology, 47/1: str. 68-77.
Stevenson, J. (2006). Dietary influences on cognitive development
and behaviour in children. The Proceedings of the Nutrition
Society, 65/4: str. 361-365.

Sun, Y-M., Ockerman, H. W. (2005). A review of the needs and
current applications of hazard analysis and critical control point
(HACCP) system in fooservice areas. Food Control, 16/4: str.
325-332.

Supramaniam, G., Warner, J. O. (1986). Artifficial food additive
intolerance in patients with angio-oedema and urrticaria. Lancet,
2/8512: str. 907-909.

Uredba (ES) $t. 178/2002 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
28. januarja 2002 o dolo¢itvi splosnih nacel in zahtevah Zivilske
zakonodaje, ustanovitvi Evropske agencije za varnost hrane in
postopkih, ki zadevajo varnost hrane (2002). Uradni list Evropske
unije, L/31.

Walker, R. (1998). Toxicity testing and derivation of the ADI. Food
Additives and Contaminants, 15/S1: str. 11-16.

Wiles, N. J., Northstone, K., Emmett, P, Lewis, G. (2007). "Tunk
food' diet and childhood behavioural problems: results from the
ALSPAC cohort. European Journal of Clinical Nutrition, 63/4:
str. 491-498.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

Zakon o zdravstveni ustreznosti Zivil in izdelkov ter snovi, ki pri-
hajajo v stik z zivili [ZZUZIS] (2000). Uradni list RS, $t. 52/2000.
Zenaidi, M., Pauliat, S., Chaliier, P, Fratta, A., Girardet, J. P. (2005).
Allergy to food colouring, Aprospective study in ten children. La
Tunisie Méedicale, 83/7: str. 414-418.

ZIRS - Zdravstveni in§pektorat Republike Slovenije (2004). Uradni
nadzor nad Zivili in izdelki, ki prihajajo v stik z Zivili - letni pro-
gram spremljanja vsebnosti aditivov v Zivilih, poro¢ilo za leto
2004. Ljubljana, Ministrstvo za zdravje.

ZPS (2004). Aditivi. VIP, revija zveze potro$nikov Slovenije, 14/1:
str. 4-9.

Zuberbier, T. (2001). The role of allergens and pseudoallergens in
urticaria. The Journal of Investigative Dermatology, Symposium
Proceedings, 6/2: str. 132-134.

Zver, M. (2007). Od vil do vilic, potro$niska mnenjska anketa o
varnosti hrane. Ljubljana, Ministrstvo za zdravje.

Elizabeta Mi¢ovi¢, MSc, Undersecretary at the Ministry of Agriculture, Forestry and Food,
Food Safety Directorate, PhD student at the Faculty of Criminal Justice and Security, University of Maribor.

The purpose of this article is to stress the importance of food safety for consumer protection. Two different areas, food safety and
criminology, were compared through Routine Activity Theory (RAT). The basic conditions of RAT are recognised in the area of food
safety and interpreted as follows: a motivated offender - an operator in the food industry; suitable targets - consumers and a lack of lack
of effective monitoring of food safety. The importance of timely recognition of possible invisible threats (hazards), which is a major
challenge in the area of food safety. Exposure to chemical substances (such as additives) is an invisible hazard and signifies a concealed
possibility of victimization, which involves a violation of basic consumer rights to safety, to be informed and to choose. The challenge
in the area of food safety for consumer health is recognising possible invisible threats on time. A timely and effective response enables
an appropriate level of ensuring food safety and consumer protection - particularly their basic right to safety.

Keywords: food safety, consumer rights, consumer protection, Routine Activity Theory
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